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A lektor hálás a Medicina Könyvkiadónak a megtisztelő felkérésért. Ilyen nagy 

volumenű könyvet (inkább kézi-, mint a címe szerinti tankönyv) az ember nem olvas el 

egyfolytában, ha csak szakvizsgára nem készül. Különben pedig csak bele-bele néz, lapozgat 

az aktuális igényei és szükségletei szerint. Lektorként azonban gondosan végig kell olvasni az 

egész, mintegy 600 oldalas művet, átböngészni a táblázatokat. Az első – globális – élmény az 

elismerő főhajtás a hatalmas szellemi teljesítmény előtt, amelyet a szerkesztő és szerzőtársai a 

szakmai közvélemény előtt felmutatnak. A könyv harmadik, alaposan átdolgozott kiadása is 

arra utal, hogy nagy igény van egy – a pszichoterápiák egészét átfogó – újabb kiadásra. A 

lektor nem vállalkozik a megújult kiadás és az előző változatok részletekbe menő 

összevetésére. Az átdolgozás mindenesetre jelentős, sok új mozzanatot tartalmaz. 

Legjelentősebb a III. rész, amely a pszichoterápiáknak egyes speciális helyzetekben történő 

alkalmazásával foglalkozik. A lektor figyelmét a jelen kiadás köti le, és véleményét 

elsősorban az új változat áttanulmányozása alapján fogalmazza meg. Örvendetesnek tartom, 

hogy a legújabb fejlődési tendenciák is megjelennek az új kiadásban, mint például a 

„telepszichoterápia” (Bokor László világos, jól megírt fejezete, 138-145. old.). 

Imponáló a szerzőknek a saját témájuk szerteágazó területe feletti áttekintő, történeti 

és tudományos értelemben vett madártávlati nézőpontja, fölényes tárgyismerete. A szerkesztő 

mesteri módon illeszti egybe a részterületek anyagát (és szerzőiket) annak érdekében, hogy 

egy átfogó képben mutassa be a pszichoterápia tudományát és egyben művészetét. 

A szerkesztő teret enged olyan, részben a miszticizmus irányába hajló területeknek is, 

amelyek népszerűsége (a para-medicinális tevékenységekhez hasonlóan) nem vitatható. 

Ugyanakkor elvárnánk, hogy egy tudományos igényű tankönyv ezekkel kapcsolatosan némi 

kritikai álláspontot fogalmazzon meg (pl. a transzperszonális irányzatok némelyike). 

Örvendetesen gazdagodik a magyar nyelvű pszichoterápiás irodalom. A jelen 

tankönyv mérföldkő ebben a fejlődésben. A szerkesztő szerencsésen válogatta össze a szerzői 

csapatot. Az adott szakterületet valóban magas szinten képviselő szerzőtársakat kért fel a 

fejezetek megírására. Ennek megfelelően a könyv színvonala ugyan egyenetlenségeket mutat, 

ami azonban egy ilyen méretű vállalkozás esetén természetesen előfordulhat. 



Jóllehet a tankönyv a pszichoterápiák átfogó bemutatására törekszik, nem rejti véka 

alá, hogy e tudományterületen belül elsősorban a „dinamikusnak”, vagy „mélylélektaninak” 

nevezett áramlathoz kötődik. Így ennek a szellemi irányzatnak és történelmileg kialakult 

iskolájának alapkoncepcióihoz tartja magát akkor is, amikor más tudományos és filozófiai 

háttérrel, esetleg más emberképpel jellemezhető pszichoterápiás iskolák felfogását és 

módszereit ismerteti. Számos általános jellemvonás alapján helyezkedhetünk erre az 

álláspontra a könyv gondos tanulmányozása során. 

1. Amikor a pszichoterápiát a fentiekben mint tudományterületet és mint 

„művészetet” jellemeztem, akkor egyúttal arra utalok, hogy a jelen 

tankönyvben a tudományos szempont mellett hangsúlyos a „művészeti” 

elem is, azaz a terapeuta személyes, egyedi teljesítménye egy-egy terápia 

során. Gyönyörűen fejti ki a „művészeti” szempontot, megadva egyben az 

egész könyv szellemiségét a „Freud álmával” kapcsolatos fejtegetés, 

amikor a pszichoterápiát a természet- és társadalomtudományok között 

helyezi el, mintegy a „művészetek terrénumaként”. 

2. Ennek megfelelően a pszichoterápia a könyv alapján úgy jelenik meg 

előttünk, mint amelynek alapvető koncepciói végső soron „tudományos” 

módszerekkel nem megközelíthetőek, mintegy kisiklanak a tudományos 

vizsgálódás keze közül. 

3. Egy ilyen központi koncepció a „kapcsolat”, amely végső soron egyedi, 

megismételhetetlen, a tudományos elemzés számára elérhetetlen, szinte 

misztikus homályba burkolózik. A másik: a „terapeuta”, vagyis a terapeuta 

személye. „…a gyógyítás eszköze nem maga a módszer, hanem a … 

terapeuta.” E két kategória mintegy axióma (esetenként akár dogma) sejlik 

fel a háttérben, és bukkan fel a könyv egyes oldalain. Következetes tehát a 

szerzői kar nagy részének az álláspontja, amely szerint a pszichoterápia a 

tudományos megközelítés számára végső soron „elérhetetlen”. 

4. Hasonló – érinthetetlen – fogalomcsoport az „áttételes folyamatok”, 

amelyek a páciens és a terapeuta szubjektumában rejlő események. Ezek a 

mélylélektani iskola specifikumai, amelyek más pszichoterápiás 

megközelítésben egyáltalán nem (Rogers), vagy csak kevéssé játszanak 

szerepet. 

5. A könyv lapjainak olvastán nyíltan, vagy rejtetten felsejlik egy viszonyítási 

„origo pont”, ez pedig a standard analízis. A többi pszichoterápiás 



megközelítés ebből az őseredetből kiindulva minősül. Nem csak azáltal, 

hogy rövid lesz, vagy középhosszú, hanem analógiásan is a standard 

analízis a viszonyítási pozíció.  

6. A fentiekből következik, hogy a szerkesztő felfogása, különösen a 

kutatásokkal foglalkozó, általa írt fejezet meglehetősen szkeptikus a 

pszichoterápiáknak a szokványos, „randomizált, klinikai tanulmányok” 

(RCT) típusú kutatásával szemben. Ráadásul e tekintetben a nemzetközi 

irodalom legújabb fejlődésével összhangban van, mivel a pszichoterápiás 

kutatások valóban elfordulnak a hagyományos klinikai megközelítésektől. 

Az „evidence-based” típusú vizsgálatok helyett előtérbe kerülnek az egyedi 

elemzések, az úgynevezett „nyitott” tanulmányok (EST: empirically 

supported trials, vagy field studies). A kutatásokkal szembeni beállítódás 

hol szkepszis, hol pedig időnként a kritikus kutatási eredményekkel 

szembeni defenzív hangvétel formájában nyilvánul meg. 

7. A tudományos aprómunkát tiszteletben tartó, ugyanakkor azoktól 

kritikusan távolságot tartó megközelítés rányomja a bélyegét a könyv 

szakmai nyelvhasználatára is. Viszonylag ritkán találkozunk olyan 

eszmefuttatással, amelyben a szerzők egy-egy szakkifejezés pontos 

definícióját is megadnák. Ennek következtében az olvasó a szakmai 

köznyelv konszenzusára kénytelen támaszkodni, amely azonban esetenként 

meglehetősen tág értelmezéseket enged meg. Ilyen módon számos fogalom 

közelít a Rahner-féle nem-kategoriális fogalmak felé, amelyek köztudottan 

az emóciók, a vágyak, a bölcseleti és a spirituális területhez tartozó 

nyelvezet terminusai (példákat lásd a részletes elemzés során). 

8. A XX. század nagy pszichoterápiás áramlatainak hátterében a 

mélylélektani koncepció mellett egyre erőteljesebb szerepet játszanak a 

kísérleti megközelítés, a tanuláselmélet által feltárt ismeretek, valamint a 

XX. század jelentős filozófiai iskolái. (Előbbi a magatartás- és kognitív 

terápiák alapja, utóbbi a személyközpontú iskolák megalapozásához nyújt 

elméleti hátteret). Egyre inkább előtérbe kerülnek a modern 

idegtudományok által feltárt ismeretek is, amelyek a pszichoterápiák 

számára tudományos alapot kínálnak fel. A szerzők viszonylag szerényen 

bánnak ezekkel az új felismerésekkel.  



9. A lektor hiányolja a pszichoterápiák kommunikáció-elméleti 

megalapozását is, pedig a hazai szakirodalomban Buda Béla tevékenysége 

óta erre a területre kellő figyelem irányul. A személyközpontú 

megközelítés kísérleti ága lényegében kommunikáció-elméleti talajon áll. 

A könyv megfelelő fejezete (Pintér) ugyan taglalja ezeket az ismereteket, 

azonban a pszichoterápia, mint kommunikációs folyamat aránytalanul 

háttérbe szorul. 

10. Ugyancsak hiányolja a lektor azokat a kutatási eredményeket, amelyek a 

pszichoterápiák közös hatótényezőire irányulnak. Utalások ugyan vannak a 

könyvben arra vonatkozóan, hogy a különféle módszerek és irányzatok 

hátterében közös hatótényezők is lehetnek, az erre vonatkozó kiterjedt 

kutatásokról kevés szó esik. Ennek következtében az egyes pszichoterápiás 

eljárások, ”technikák” viszonylag nagyobb szerephez jutnak. A hangsúly 

eltolódik a „sokféleség” irányába, a közös „gyökerek” háttérbe szorulnak. 

Pedig a pszichoterápiás kutatásokban az integrációs nézőpont manapság 

előtérben van. 

11. A fentiekkel közvetve összefügg, hogy a könyv nyelvezete sok esetben 

bonyolult, nem egyszer dagályos. Mivel a fogalmak pontos definíciója 

számos esetben hiányzik, a szerzők gyakran körülírásokat alkalmaznak, 

barokkos körmondatokat, szóhalmazokat állítva elő, s teszik próbára az 

olvasó figyelmét (egyben a „tankönyv” címnek is ellentmondva, hiszen 

ilyen szöveget nehéz tanulni). A részletes bírálatnál egy-egy példára 

rámutatok. 

12. A könyv által megjelenített tudományterület döntően a pszichoterápia során 

megvalósuló kommunikáció makro-jelenségeire koncentrál (áttételes 

folyamatok, narratívák, ellenállások, regresszió, stb.). Kevés szó esik a 

közvetlen reagálás, a „micro-counselling” törvényszerűségeiről, amelyek 

pedig egyes (valószínűleg minden) pszichoterápiában jelentős szerepet 

játszanak (személyközpontú, interperszonális, experienciális jellegű 

pszichoterápiák). 

13. A könyv III. része, a speciális alkalmazási területek, számos átfedést mutat 

az előző fejezetekkel. Hiszen a szerzők kísértést éreznek arra, hogy a 

pszichoterápia már tárgyalt eszköztárát újra felsorolják. 



14. A fejezetek íróinak különböző beállítottsága, írói színvonala következtében 

az egyes fejezetek között jelentős színvonalbeli különbségek vannak. A 

fejezetek terjedelmi elosztása természetesen a szerkesztő felfogását és 

preferenciáit is tükrözi, amely a szerkesztő szuverén joga. A lektor ezt 

nyilvánvalóan tiszteltben tartja, még akkor is, ha nem ért vele feltétlenül 

egyet. (Például a humanisztikus irányzatok szűk terjedelme, vagy a 

kognitív megközelítésnek a viselkedésterápiákkal közös fejezetben való 

taglalása.)  

15. Nem egységes a könyv nyelvhasználata sem. A szerkesztő például 

alkalmasint a DSM és a BNO kategóriáit is használja, szemben a 

társszerzők jelentős részével. Nagy különbség van a fejezetek írói között a 

tekintetben is, hogy nyelvhasználatuk mennyire precíz, operacionalizált, 

avagy ellenkezőleg, mennyire homályos, sok esetben „költői”, nem 

operacionalizálható. Ezekre a részletes bírálat során számos példával 

szolgálok.  

Összefoglalva a könyv új, jelentősen átdolgozott és bővített kiadása jelentős esemény 

a hazai pszichoterápia, de tágabban, a hazai mentális egészségtudományok történetében. 

Őszintén, szívből gratulálok a szerkesztőnek és szerzőtársainak. Saját felfogásomat is tükröző 

kritikai megjegyzéseim segítő és jobbító szándékúak, amelyeket a szerzők belátásuk szerint 

vehetnek figyelembe. 


